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ANNOTATSIYA

Yuridik shaxs boshgaruv organlari ichida umumiy yig ‘ilish o ziga xosligi bilan
yuridik shaxsning qolgan boshgaruv organlaridan ajralib turadi. Mazkur o Zziga
xoslik umumiy yig ‘ilishning vakolat doirasining kengligi va eng muhimi ushbu organ
tomonidan gabul gilinadigan garorlarda namoyon bo ‘ladi.

Ushbu magolada umumiy yig ‘ilishning yuridik shaxs boshgaruv organi sifatida
namoyon bo ‘lishi to ‘g ‘risidagi nazariyalar, uning vakolatlari, umumiy yig ‘ilish
tomonidan qgabul gilinadigan garorlarning mohiyati, ularning huquqiy asoslari,
garorlarning haqiqgiyligi va haqiqiy emasligi giyosiy jihatdan tahlil gilingan.

Kalit so“zlar: yuridik shaxs, boshqaruv organi, umumiy yig ‘ilish, yig ‘ilish garori,
bitim, erk-iroda, garorlarning hagigiy emasligi, korporativ nizolar, nizoli garor,
haqigiy qaror.
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AHHOTAIUA

Obwee cobpanue opeanHo8 YnpagieHus pUOU4ecKo20 IUYa OMIUYaemcs om
OCMANIbHLIX  OP2AHO8  YNPABNEeHUs. 0PUOUYECKO20 Jauyd. IOma YHUKATbHOCb
ompasicaemcs. 8 wupome NOIHOMOUUL 00we20 coOpanus u camoe 21aeHoe, 8
PpeuleHUsX, NPUHUMAEMBIX IMUM OPSAHOM.

B cmamve oaemcs cpasnumenvuulil amanuz meopuu obuje2o coobpanus Kax
Opeana YnpaesneHusi IpuoudyeckKo20 auyd, e20 NOJHOMOYUL, CYWHOCMU peuleHull,
NPUHUMAEMBIX 0OWUM CcOOpaHuem, Uux Npagoeol OCHOB8bl, 0DOCHOBAHHOCMU U
HeOoelicmeUumenIbHOCMU peueHull.
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Kniwuegwvle cnoea: ropuouueckoe 1uyo, opean ynpaeieHus, obujee cobpawue,
peuleHue cobpanus, coelauleHue, 3deewanue, HeoeucmeumenrbHOCmy peuleHul,
KOpNopamusHvle Cnopbl, paspeuierue Cnopos, 0eticmeumesibHoe peuieHue.

LEGAL CONSEQUENCES OF RECOGNIZING VOID THE DECISIONS
OF THE GENERAL MEETING OF LEGAL ENTITIES

Imomniyozov Doniyorbek Bakhtiyor ugli
Tashkent State Law University
Lecturer at the Department of Civil Law
d.imomniyozov@gmail.com

ABSTRACT

The general meeting of the governing bodies of a legal entity differs from the
rest of the governing bodies of the legal entity. This uniqueness is reflected in the
breadth of the powers of the General Assembly and, most importantly, in the
decisions taken by this body.

This article provides a comparative analysis of the theories of the general
meeting as a governing body of a legal entity, its powers, the essence of the decisions
made by the general meeting, their legal basis, the validity and invalidity of decisions.

Keywords: legal entity, governing body, general meeting, meeting decision,
agreement, will, invalidity of decisions, corporate disputes, dispute resolution, valid
decision.

KIRISH

Yuridik adabiyotlarda korporatsiyalarning boshgaruv organlarining vujudga
kelishi, ularning rivojlanishi to‘g‘risida ko‘plab nazariyalar mavjud. Xususan o‘tgan
asrda ko‘plab rus olimlari yuridik shaxslarning organlarini uning vakili sifatida tan
olishni yoglab chigganlar®. Lekin boshga nazariyalarga ko‘ra yuridik shaxsning
boshgaruv organi — bu yuridik shaxsning vakili emas. Yuridik shaxsning ayni
o‘zidir?. Ularning bunday fikrga kelishiga sabab yuridik shaxs soxta shaxs bo‘lib, u
o‘zining irodasi aynan o‘zining organlari orqali ifoda etadi®. Ya’ni ushbu organning
harakati bu — yuridik shaxs harakatining o‘zidir. Shu nugtayi nazardan garaganda

! Mlepemerckuit U.B. IMpeacrasurenscto (ITopydeHue v 10BepeHHOCTE). - M.: IIpaBo u swusHb, 1925. - C. 6.; 1lur.
no: Pybexo I'.JI. [IpaBoBo#i cTaTyc OpraHOB YIIpaBJICHUsI aKIIMOHEPHBIX OOIIECTB: UC. ... KaH[. IOpUJ. HayK. - PocToB-
Ha-Jlony, 2004. - C. 18 - 19.
2 Cumnaiickuii B.W. Pycckoe rpaxaaHckoe mpaso. - M.: Cratyt, 2002. - C. 114, 121 - 122,
3 Imomov N. Critical analysis of division of legal entities into types //Review of law sciences. — 2017. — T. 1. — Ne., 1. —
C. 10.
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yuridik shaxsning organi bu uning barcha harakatlarini o‘zida ifodalovchi huquqiy
tushunchadir.

Shuni ta’kidlash kerakki, fuqarolik huquqi taraqqiyotining zamonaviy bosqichi
yuridik shaxs organlarining huqugiy maqomi hagidagi fikrlarning xilma- xilligi bilan
tavsiflanadi. Ilm-fan sohasida korporativ munosabatlar va korporativ huqugning
rivojlanishi bilan bir gatorda, organlar fugarolik huqugiy munosabatlarning mustaqil
subyektlari va (yoki) tashkilotning vakillari bo‘ladimi yoki yo‘gmi bu munozaralar
korporatsiya organini korporativ. munosabatlar predmeti sifatida ko‘rib chigish
mumkinmi degan savol atrofida ham rivojlanmoqda.

MUHOKAMA VA NATIJALAR

Hozirgi kunda ham ayrim olimlar yuridik shaxs organlarini huquqiy
munosabatlarning mustaqil ishtirokchilari sifatida ko‘rib chigadilar®. Biroq ba’zilar
ushbu fikrga go‘shilmagan holda yuridik shaxs organini yuridik shaxsning bir gismi
sifatida ko‘rib chigishni taklif etadilar®.

Bizning fikrimizcha, yuqoridagi nazariyalardan ikkinchisi hagigatga yaginroq
hisolanadi. Chunki yuridik shaxsning organi o‘zi uchun huqug va majburiyatlarga
(mustagil huqugiy qobiliyatga) ega emas. Mazkur belgi fugarolik-huqugiy
munosabatlar subyektining zarur belgisidir. Shu sababli, korporativ-huquqiy
munosabatlarning mustaqil ishtirokchilari sifatida korporativ organlarni ko‘rib
chigish uchun hech qanday sabab yo‘q, chunki ular fugarolik-huqugiy
munosabatlarning bir qismidir. E’tibor beradigan bo‘lsak, yuridik shaxs organining
hugugiy magomiga oid nizolar ko‘p jihatdan “yuridik shaxs organi” va ‘“organ
vazifasini bajaruvchi (uning tarkibiga Kiruvchi) shaxs” tushunchalarining
aralashuvidan kelib chigadi®. Ya’ni yuridik shaxsning organi ham nisbiy tushuncha
bo‘lib, uning vazifasini jismoniy shaxslar amalga oshiradi. Qonunda jamiyat
organlarining vakolatlarini muddatidan oldin bekor gilish to‘g‘risida gap ketganda,
biz organ vazifasini bajaruvchi muayyan jismoniy shaxslarning vakolatlarini tugatish
hagida gapiramiz, yuridik shaxs organi tugatish hagida emas. Shu nugtayi nazardan

4 Qarang: Xyxokosa .M. Kopnoparueroe npaBo Poccuiickoii ®enepaumnn: Kype nexnmii: YueGHoe mocobue s
By30B. - M.: Dx3amen, 2004. - C. 79. C. 143; PoxkoBa M.A. CpenctBa u crnocoOBbl MPaBOBOIl 3aIUTHI CTOPOH
KoMMepueckoro criopa. - M.: Bonrepc Kiysep, 2006. - C. 346; Crenanos /[.U. Eme pa3 o mpupojie moIHOMOYUN
HCTIOTHUTENIFHOTO OpraHa U YIpaBJsFoIIero Xo3siictBeHHbIM 001ectBoM // Becthuk BAC P®. - 2006. - Ne 8. - C. 40;
Ne 9. -C.21.
> Qarang: Jlomaxun JI.B. KopnopaTuBHble IPaBOOTHOIIEHHMsS: OOLIAs TEOpUS M NPaKTMKA €€ IIPHMEHEHHS B
XO3UCTBeHHBIX 00mecTBax. - M.: Craryt, 2008. - C. 277 - 285.; Morunesckuii C.JI. OOmecTBO ¢ OrpaHHYECHHON
OTBETCTBEHHOCTHIO: 3aKOHOJIATEIbCTBO M IIPAaKTHKa ero npuMeHeHus. - M.: Craryr, 2010. - C. 220 - 221.
6 Jlomakun JI.B. - Jleranusanus npejcTaBUTENLCKOM KOHIENIMK OPraHa FOPHIMYECKOTO JIMIA - HEOOXOMMOCTh WU
OIIOIIHOCTE 3akoHoxaTenst? // COopHMK Hay4yHO-TpakTHueckux crareid |l MexnyHaponHo# HaydHOTpaKTHYECKOH
KOoH(epeHIIMN «AKTyallbHbIC TPOOIEMBI IPEAIIPUHIMATEIHCKOTO M KOPIIOPAaTHBHOTO NpaBa B Poccun n 3a pybexom. -
M.: FOctuimngopm. - 2014. - C. 27.
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garaydigan Dbo‘lsak, adabiyotlarda, qonunchilikda yuridik shaxsning organi
tushunchasi go‘llaniladi. Lekin uning vazifasini bajarish, vakolat muddatining
tugashi hamda javobgarligi xususida gap ketganda to‘g‘ridan-to‘g‘ri jismoniy
shaxslar tushuniladi.

Shunday qilib yuqoridagi mulohazalar asosida yuridik shaxsning organi uning
bir gismi sifatida ushbu yuridik shaxsning irodasini o‘zida ifoda etishini, shu bilan
birga ushbu organning vazifasini ayni vaqtda saylanadigan yoki tayinlanadigan
jismoniy shaxslar bajarishini o‘rganib chiqdik. Endigi navbatda jamiyatning oliy
organi sifatida umumiy yig‘ilishning vakolatlari to‘g‘risida so‘z yuritamiz.

Avval ta’kidlanganidek, mas’uliyati cheklangan jamiyat (keyingi o‘rinlarda
MCHJ) ishtirokchilarining umumiy yig‘ilishi MCHJ ta’sis etilgan paytdan boshlab
tugatilgunga gadar yuridik shaxsning barcha faoliyatini belgilaydigan eng yuqori
boshgaruv organi hisoblanadi. Maqolada jamiyat ishtirokchilari  umumiy
yig‘ilishining vakolatini tahlil gilib, ushbu vakolatlar nafagat muayyan jamiyatning
Ustavida, balki alohida qonun bilan mustahkamlanganligiga e¢’tibor qaratdik.
Muayyan jamiyatning Ustavini ishlab chigishda “Mas’uliyati cheklangan hamda
go‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida”gi gonunning dispozitsion me’yorlari
ishtirokchilarga jamiyatning alohida organlari o‘rtasida vakolatlarni ishtirokchilar
uchun kerakli tarzda gayta tagsimlashga imkon beradi.

Jamiyat ishtirokchilarining umumiy yig‘ilishi o‘z vakolatlarini garorlar gabul
qilish orqali amalga oshiradi. Umumiy yig‘ilish tomonidan gabul qilingan qarorlar
o‘zida jamiyat ishtirokchilarning irodasini ifodalab, jamiyat, uning barcha
ishtirokchilari, jamiyatning boshga organlari, shuningdek uchinchi shaxslar uchun
majburiy kuchga ega bo‘ladi.

Shu o‘rinda ushbu qarorlar gay tariga uchinchi shaxslar uchun majburiy bo‘ladi
degan savol tug‘ ilishi tabity. Ma’lumki, jamiyat uning tuzilishidan manfaatdor
bo‘lgan vyirik bitimlarni tuzish umumiy yig‘ilish vakolatiga kiradi’. Shu nugtayi
nNazardan qaraganda, umumiy yig‘ilish mazkur vakolatidan foydalangan holda
uchinchi shaxslar uchun majburiy kuchga ega bo‘lgan garorlar gabul gilishi mumkin.
Ishtirokchilarning umumiy yig‘ilishi jamiyatning irodasini shakllantiradigan va
jamiyatning irodasini amalga oshirish vazifasi bo‘lgan yagona yoki kollegial ijro
etuvchi organ vazifasini bajaradigan shaxslarni tayinlash yoki saylash orgali

" Bakhromjon Topildiev; Rustam Khursanov; Muniskhon Usmonova. "Trust management agreement Property and
prospects for its development in the Republic of Uzbekistan". European Journal of Molecular & Clinical Medicine, 7,
3, 2020, 3199-3205.
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jamiyatning butun faoliyatini nazorat giluvchi organdir. Shuning uchun jamiyat
ishtirokchilarining umumiy yig‘ilishining garorlari muhim huquqiy hujjatdir.

Magolaning navbatdagi gismini jamiyat umumiy yig‘ilishida gabul gilinadigan
garorlarning huqugiy magomi va tabiatini o‘rganishga bag‘ishlashimizning asosiy
sababi unda gabul gilinadigan garorlarda bir tomondan bitimlarning xususiyatlari
namoyon bo‘lsa, ikkinchi tomondan uni inkor etib mazkur jamiyat ishtirokchilari,
unga bog* liq bo‘lgan uchinchi shaxslar, shuningdek jamiyatning barcha xodimlari
uchun majburiy yuridik kuchga ega bo‘lgan hujjat namoyon bo‘ladi. Shuning uchun
yuridik soha olimlari umumiy yig‘ilish garorlari mohiyatini ochib beruvchi uch xil
nazariyani ilgari surishadi. Xususan:

Birinchi nazariyada umumiy yig‘ilish qarori bitim sifatida®,

Ikkinchi nazariyada normativ-huquqgiy hujjat sifatida;

Uchinchi nazariyada umumiy yig‘ilish qarori alohida yuridik fakt sifatida
e’tirof etiladi®.

Dastlab birinchi nazariya tarafdorlarining 1° fikrlarini o‘rganib, ularning
nazariyasini milliy gonunchilik normalari asosida tahlil gilib o‘tamiz.

Ma’lumki, jamiyat umumiy yig‘ishida qaror qgabul qilishda ishtirokchilar
o‘zlarining erk-irodalariga tayangan holda ovoz beradilar. “Shartnomalar erkinligi”
prinspiga ko‘ra jismoniy va yuridik shaxslar o‘rtasida tuziladigan bitimlar ularning
erk-irodasiga asoslanadi. Bu esa o‘z nafbatida bitimlarning tabiatiga xos bo‘lgan
asosiy shart hisoblanadi ! . O‘zbekiston Respublikasi Fugarolik kodeksining
101-moddasida fugarolar va yuridik shaxslarning fugarolik huquq va burchlarini
belgilash, o‘zgartirish yoki bekor gilishga garatilgan harakatlari bitim deb e’tirof
etilishi belgilangan. Mazkur normaning mazmuniga ko‘ra fikr yuritiladigan bo‘lsak,
umumiy yig‘ilishda qabul gqilinadigan qarorlar ham o‘z navbatida undagi
ishtirokchilar va uchinchi shaxslarda ma’lum huquq va majburiyatlarni vujudga
kelishi, o‘zgarishi yoki bekor bo‘lishiga olib keladi. Lekin yig‘ilishda gabul
gilinadigan qgarorlar doim ham undagi barcha ishtirokchilarning manfaatlariga mos

8 Usmonova Muniskhon (2020). THE ROLE OF FORENSIC PSYCHIATRIC EXAMINATION IN INVALIDATING
AN AGREEMENT ENTERED INTO BY A CITIZEN WHO DOES NOT UNDERSTAND THE SIGNIFICANCE OF
HIS ACTIONS OR IS UNABLE TO CONTROL THEM. Review of law sciences, 3 (Crenpsinyck), 146-152. doi:
10.24412/2181-919X-2020-3-146-152
® Mocun B.A. HejelCTBHTENBLHOCT PENIEHUI OPraHOB yIpPABJIEHHS KOPIOpAUM JWUC. ... KaHjA. FOpHA. HaykK. -
Yenabunck, - 2018. - 89 c.
©OBunkun C.C. T'pakaaHCKO-NIpaBoBas NPHUPOJA BOJIEBBIX AKTOB KOJUIETHAIbHBIX OPTaHOB HOPHAMYECKOrO JIMIIA:
aBToped. ... Kaua. opu. Hayk. - M., 2009. - C. 23 - 30;
11 Asadov, Shahriddin Faxriddin O‘G‘Li (2021). FUQAROLIK-HUQUQIY MUNOSABATLARDA DAVLAT
ISHTIROKI (DAVLAT-XUSUSIY SHERIKLIK MISOLIDA). Oriental renaissance: Innovative, educational, natural
and social sciences, 1 (11), 789-799. doi: 10.24412/2181-1784-2021-11-789-799.
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ravishda bo‘lavermaydi, ayrim holatlarda qarorlar ba’zi ishtirokchilarning
manfaatlarizga mos kelmasligi ham mumkin. Biroq bu yugoridagi nazariyaning
mohiyatiga zid bo‘lmaydi. Chunki bitimga jalb qilingan barcha shaxslarning
irodasiga tolig mos kelish talabi barcha bitimlarga emas, balki fagat ikki taraflama
yoki ko‘p taraflama bitimlar, ya’ni shartnomalarga Xosdir 2. Ayrim turdagi
bitimlarda fagat bir taraf xohishining bo‘lishi kifoya giladi. Bunga sabab bitimlar bir
taraflama, ikki taraflama yoki ko‘p taraflama (shartnomalar) bo‘lishi
mumkinligidadir (FK 102-modda).

Avval ta’kidlanganidek, bir taraflama bitimlarning asosiy sharti unda bir taraf
erk-irodasining mavjud bo‘lishidir. Hadya, meros kabi bitimlar, shuningdek yagona
ta’sischi tomonidan gabul qilingan garorlar fikrimizga asos bo‘la oladi. Ikki yoki
ko‘p taraflama bitimlar (bular ko‘prog shartnoma sifatida e’tirof etiladi) o‘zida unda
gatnashayotgan taraflarning xohish irodasini namoyon giladi.

Mazkur nazariya tarafdorlari umumiy yig‘ilish qarorining ganday turdagi
bitimlar bilan bog‘liq bo‘lishi kerakligi hagida quyidagi pozitsiyalarni ilgari
surishadi®?.

Birinchi pozitsiyaga ko‘ra, yig‘ilish garori ko‘p taraflama bitim, ya’ni ovoz
beruvchi ko‘pchilik ofrtasidagi sharthoma bo‘lib, unga qarshi ovoz bergan
ozchilikning roziligi fugarolik-huqugiy jamoa ishtirokchisi magomini olish vaqtida
amalga oshirilgan deb hisoblanadi. Anigrog aytadigan bo‘lsa, jamiyat Ustavida
umumiy yig‘ilish vakolatiga kiradigan masalalar yuzasidan ovozlar hisoblashdagi
goidalarning belgilanganligi hisoblanadi. Misol uchun jamiyat ustav fondini
ko‘paytirish uchun ovozlar hisoblashda “ishtirokchilar umumiy ovozlari sonining
kamida uchdan ikki gismidan iborat ko‘pchilik ovozi” qoidasi kiritilgan bo‘lsa,
yig‘ilishda gqaror qabul qilish uchun shu ovoz to‘planganligi kifoya qiladi.
Bizningcha ushbu pozitsiya nazariy jihatdan nomuvofiglik keltirib chigaradi. Chunki,
ko‘p taraflama bitimlarda ham bitim bir tarafning xohishiga mutanosib ravishga
tuzilishi lozim. Yuqoridagi pozitsiyada esa ko‘pchilikning roziligi ozchilikning
manfaatlariga zid garor gabul gilish uchun asos hisoblanadi.

Shuningdek, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 17-sonli “Sud
amaliyotida bitimlarni tartibga soluvchi gonunchilik normalarini tatbiq gilishda

2 Tomunmmes B. P. OCOBEHHOCTU T'PAXJAHCKO-TIPABOBOI'O PEI'YJIMPOBAHUSA TIEPEJAUM
IPEAIPUATA B JOBEPUTEJIBHOE VIIPABJIEHUE /IIPABOBBLIE ACIIEKTBI PETYJIMPOBAHUS
OBIECTBEHHbBIX OTHOILIEHMIA. — 2019. — C. 29-33.
BCrenku, mpencTaBUTENLCTBO, UCKOBAs JABHOCTH: MOCTATEHHBIH KOMMEHTAapHil K cTaThsM 153-208 I'paxmaHckoro
kojaekca Poccuiickort @eneparuu [Dnekrponnoe m3naanue. Penakuus 1.0] / OTB. pen. A.I'. Kapaneros. - M.: M- Jloroc,
2018. - 876 c.
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vujudga keladigan ayrim masalalar to‘g‘risida”gi qarorida bitimlarni haqiqiy deb
topish haqidagi da’volarni ko‘rishda sudlar hagigatan ham, taraflar o‘rtasida bitim
tuzish hagida kelishuv bo‘lganligini aniglashlari lozim* ekanligi belgilangan.

Ma’lumki, taraflar o‘rtasidagi kelishuv ularning xohish-irodasini ifoda etadi.
Shunday ekan, umumiy yig‘ilish qaroriga ko‘p taraflama bitim deb garash g‘alizlikka
olib keladi.

Ikkinchi pozitsiyasida umumiy yig‘ilish garorlarini bir taraflama bitim sifatida
e’tirof etish taklifi ilgari suriladi. Unga ko‘ra, bir taraflama bitimning xarakteri
umumiy yig‘ilish gqarorini qabul qilgan shaxslarning xohish-irodasi va ushbu
garordan kelib chigadigan huquq va majburiyatlarning umumiyligi bilan belgilanadi,
bu esa bunday bitimni ko‘p taraflama bitim(shartnoma)dan ajratib turadi. Bizningcha,
ushbu pozitsiya ham ba’zi kamchiliklardan holi emas. Xususan, ushbu bitimning
yagona tomoni kim ekanligi so‘roq ostida qolishini pozitsiyaning asosiy
kamchiliklaridan biri sifatida olishimiz mumkin. Lekin ularning fikriga ko‘ra,
ishtirokchilar umumiy yig‘ilishi va uning boshqa kollegial organlari qarorlariga
nisbatan yuridik adabiyotlarda alohida yuridik texnika go‘llanilganligi tufayli yuridik
shaxs o°‘z organi orgali bitimning bir tarafiga aylanadi. Ya’ni umumiy yig‘ilishda
gabul gilingan garor butun bir jamiyatning manfaatlarini ifoda etganligi, shuningdek
jamiyat tomonidan boshqga yuridik shaxslar bilan turli xil bitimlarni tuzishda uning
alohida subyekt sifatida ishtirok etishi yuqoridagi bitimni tuzishda jamiyatga yagona
taraf sifatida garalishi olib keladi.

Ikkinchi nazarariya tarafdorlari umumiy yig‘ilish qarorini jamiyatning ichki
normativ-hujjati sifatida isbotlashga harakat gilishadi **. Ular bunda umumiy
yig‘ilishda qabul qilingan qarorlar jamiyatning barcha ishtirokchilari, uning
xodimlari va jamiyat bilan bog liq uchinchi shaxslar uchun majburiy harakterga ega
ekanligini ta’kidlashadi. Biroq bu nazariyaning bir gator kamchilikari mavjud.
Xususan:

- umumiy yig‘ilish garori gonun hujjatlariga emas, balki ko‘proq huquqgiy
manbaalarga bog‘liq bo‘lishi;
- garor o‘zida ma’lum shaxslarning erk-irodasini ifoda etadi;

14 https://lex.uz/acts/-2453499

15 Qarang: Kamanuna T.B. XossilcTBeHHbIE TOBapUIIECTBA UM  OOIIECTBA: NPABOBOE  PErYJIHPOBAHME
BHYTpU(HUPMEHHO# aesTenbHOoCcTH. - M.: Msparensckas rpynna MH®PA-M - KOAEKC, 1995. - C. 92 - 95
Kopmopatusnoe npaso: yuebnuk / E.I'. Acdanaceea, B.}O. bakmmuckac, E.I1. I'youn u ap. / otB. pen. 1.C. llutkuna.
2-¢ m31., mepepad. u gon. - C. 56 - 63.; JJomurckas B.B. AkipoHepHOe mpaBo: OCHOBHBIC MOJIOKSHHS U TCHACHIINU.
MomHorpadus. - M.: Boxrepc Kiysep, 2006. - C. 168 - 170; Jomuuckas B.B. OcHOBHBIE TOJIOKEHUS M TEHACHINT
aKIMOHEPHOTO TpaBa: aBToped. ... JIOK. Iopul. Hayk. - M., 2006. - C. 30.; Jlante B.B. Akuunonepnoe mpaso. - M.:
Wudpa-M; Konrpakr, 1999. - C. 17 - 18.; Auapees B.K., Jlante B.A. KopnoparusHoe npaBo coBpemeHHO# Poccnu:
Monorpadus. - M.: [Ipocnekt, 2015. - C. 55 - 58.
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- umumiy yig‘ilish qarori tomonidan qabul qilingan qaror yangi huquqiy
munosabatlarni o‘rnatish, o‘zgarish yoki bekor bo‘lishini nazarda tutmaydi, balki
gonun normalarida belgilangan huqug va majburiyatlarining vujudga kelishi yoki
bekor bo‘lishini ta’minlaydi;

- umumiy yig‘ilish qarori barcha uchun emas, balki ma’lum bir shaxslar
doirasidagina majburiy hisoblanadi?®.

Umumiy yig‘ilish qarorini bitim emas deb hisoblaydigan nazariya tarafdorlari
ushbu garor bitimlarga xos bo‘lgan xususiyatning mohiyatini to‘lig ochib bermasligi
bilan asoslashadi. Xususan:

- garchi umumiy yig‘ilish garori ovoz berish orgali gabul gilinib, ma’lum
ma’noda ishtirokchilarning xohish-irodasini ifoda etsa-da, ko‘p holatlarda barcha
ishtirokchilar umumiy vyig‘ilish kun tartibiga qo‘yilgan masalaga qarshi ovoz
berishlari mumkin;

- umumiy yig‘ilish qarorining bitim shakllaridan hech biriga to‘liq mos
tushmasligi;

- fugarolik gonunchiliga ko‘ra ayrim turdagi bitimlar notarial tasiglanishi
talab etiladi. Lekin umumiy yig‘ilishda qabul qilingan gqarorlar, xususan, yirik
bitimlar ham notarial tartibda tasdiglanmaydi.

Yuqoridagi nazariya taraflardorlari o‘z pozitsiyalarini isbotlashga harakat gilib
ko‘plab dalil va isbotlarini keltirishgan. Ularning har birini chuqur o‘rganish
natijasida umumiy yig‘ilish qarorlarini bitimlar toifasiga ham, alohida yuridik faktlar
toifasiga ham Kiritish noo‘rin deb hisoblaymiz. Garchi umumiy yig‘ilish garorlarini
bitimlar toifasiga Kirituvchi nazariya tarafdorlarining pozitsiyasi kuchli bo‘lsa-da,
umumiy yig‘ilish qarorini bitim deb e’tirof etish bu masalaga fagat bir tomonlama
qarash hisoblanadi. bunga birinchi sabab, umumiy yig‘ilish qarorlarini haqiqiy emas
deb topishga nisbatan bitimlarga doir qoidalarni ishlatilmasligidir. Xususan ilmiy
nazariyalarda isbotlangan va chet el qonunchiligida umumiy yig‘ilish qarorlarini
haqiqiy emas deb topishga nisbatan maxsus normalar yoki alohida normativ-huquqiy
hujjatlar ishlatiladi.

Shuningdek, mazkur mavzuni tatbiq etish davomida respublikamizdagi sudlar
tomonidan korporativ nizolar, xususan, umumiy yig‘ilish qarorlarini haqiqiy emas
deb topish to‘g‘risidagi ishlarni o‘rganish natijasida quyidagi xulosaga keldik. Garchi
sudlar tomonidan ushbu toifadagi ishlarni ko‘rishda ayrim holatlarda bitimlarga oid
goidalar go‘llanilsa-da, biroq asosiy sabab mazkur munosabatlarni tartibga soluvchi

®Mocun B.A. HeneHCTBUTENBHOCTh PENIEHUI OPraHOB YIpAaBJEHHs KOPIOPALMHA JUC. . KaH[A. IOpUJ. HayK. -
Yensabunck, - 2018. - 125 c.
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norma yoki normativ hujjatning mavjud emasligidir. Shu tufayli sudlar bu ishlarni
ko‘rib hal etishda gonun analogiyasini qo‘llashmoqda.

Shuni ham ta’kidlash kerakki, Fugarolik kodeksining loyihasining 7-bobi
Yig‘ilish qarorlari deb nomlangan bo‘lib, unga ko‘ra qonun bilan fugarolik-huquqiy
oqgibatlar keltirib chiqarishi belgilangan yig‘ilish qarori ushbu yig‘ilishda ishtirok
etish huqugiga ega bo‘lgan barcha shaxslar (yuridik shaxs ishtirokchilari,
hammulkdorlar, bankrotlik ishlari bo‘yicha hagdorlar va boshgalar — fugarolik-
huqugiy hamjamiyat ishtirokchilari) uchun, shuningdek qonunda belgilangan
hollarda yoki munosabatlar mohiyatidan kelib chigsa boshga shaxslar uchun ham
huqugiy ogibat vujudga keltiradi'”. Ushbu goidaning mazmunidan ko‘rishimiz
mumkinki, yangi qoida yig‘ilish qarorini bitim emas balki alohida yuridik fakt
hisoblanuvchi hujjat sifatida tariflamoqda.

Yuridik adabiyotlarda, xususan, M.M. Agarkovning “Fugqarolik huquqi bo‘yicha
tanlangan asarlar”i 2-jildida umumiy yig‘ilish garorlari quyidagi turlarga bo‘lingan:

- hagiqiy;

- shartli haqiqiy;

- bahsli garorlar!®. Uning nazariyasiga ko‘ra bitimlarning ragobatdoshligi
ularning hagiqiyligini anglatadi. Lekin, uning fikricha, bundagi asosiy shart gabul
qilingan qaror yuzasidan sudning yoki biror ishtirokchining e’tirozi bo‘lmasligi talab
etiladi. Bizningcha, hagigiy garorlar ganday bo‘lishi barcha uchun tushunarli. Ya’ni
umumiy yig‘ilish qarori barcha ishtirokchilarning bir ovozi bilan qabul qilinsa,
shuningdek qonun va jamiyat Ustavida belgilangan barcha goidalarga amal gilgan
holda gabul gilingan bo‘lsa, u o‘z-o‘zidan haqiqgiy hisoblanadi. Shartli va bahsli
garorlar esa garorlar xususida esa aniq bir garashlar mavjud emas. Shu tufayli
bunday garorlar hagidagi fikrlarni umumlashtirgan holda quyidagi xulosaga keldik.
Demak, bunday garorlar sirasiga:

- ishtirokchilarning ovozlari sonida nomutanosiblik bilan gabul gilingan
garorlar;

- nomukammal garorlar?®;

- rasmiy ravishda mavjud bo‘lgan, ammo gonuniy mavjud bo‘lmagan
qarorlar?;

- moddiy va protsessual qoidalarga amal gilinmagan holda gabul gilingan

17 Y35bEKMCTOH PECITYBJIMKACUHUHI ®YKAPOJIMK KOJEKCH (suru taxpupu) BUPMHYM KUCM (gov.uz)
18 Arapkos M.M. U36paHnbie TPy sl 10 TpaxkaanckoMy npasy: B 2 1. T. 2 M.: Lientp FOpHudOP, 2002. - C. 347.
1 Cupora E.I'. AKTbI IOHOPMATHBHOTO PETYJIMPOBAHHUS KOPHOPATUBHBIX OTHOIIEHHI B XO35AHCTBEHHBIX OOIIECTBAX:
aBToped. ... KaHmI. ropua. Hayk. - ExkatepunOypr, 2004. - C. 21 - 22.

20 Makosckas A.A. IIpaBoBble TIOCIEACTBHS HEAEHCTBUTEILHOCTH PEIIEHHH 0OIIero cobpanHus aKIMOHEPOB M COBETA
JMPEKTOPOB aKIMOHepHoro obmectsa. - C. 355.
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garorlar;

- haqgiqiy bo‘lmagan qgarorlar.

Shuningdek, ba’zi olimlar umumiy vyig‘ilish garorlarni boshga ko‘rinishda
kategoriyalarga ajratishgan. Ularning fikricha yig‘ilish qgarorlari hagiqiy va nizoli
garorlarga bo‘linadi. Haqiqiy qarorlar jamiyat umumiy yig‘ilishi kun tartibiga
go‘yilgan masala yuzasidan barcha ishtirokchilarning bir ovozi bilan gabul gilingan
garorlari hisoblanadi. Nizoli garorlarning taqdiri esa, biroz boshgacharog ko‘rinishga
ega. Chunki ular haqiqgiy yoki hagigiy emas deb topilishi mumkin.

Jamiyat umumiy yig‘ilishi tomonidan garor gabul qilish bilan bog‘liq huquqiy
munosabatlarning bir gismi sifatida ushbu qarorlarni hagigiy emas deb topish
bo‘yicha huqugiy munosabatlar alohida o‘rin tutadi. Bunga sabab yig‘ilish garorini
haqiqiy emas deb topish ishtirokchilar huquglarini himoya gilishning eng asosiy yo‘li
hisoblanadi. Yuridik adabiyotlarda umumiy yig‘ilish qarorlarini haqiqiy emas deb
topish borasida turli yondashuvlar mavjud. Xususan:

- qgarorlarni hagigiy emas deb topishda maxsus normalarning go‘llanilishi;
- garorlarni hagigiy emas deb topishda bitimlarning haqiqiy emasligiga doir
goidalarning go‘lanilishi %

Birinchi yo‘nalishga ko‘ra umumiy yig‘ilish qarorlari garchi bitimning
xususiyatlariga mos tushgan bo‘lsa-da, ularga nisbatan bitim hagidagi goidalarni
go‘llash noto‘g‘ridir. Mazkur yo‘nalish tarafdorlaridan biri hisoblangan A.A.
Kuznesovning fikricha, Yevropda davlatlarida, xususan Germaniya, Italiya,
Ispaniyada o‘rnatilgan qoida, ya’ni umumiy yig‘ilish garorlarini haqigiy emas deb
topishga oida maxsus normalarning Rossiya Federatsiyasida o‘rnatilishi tufayli
ularga nisbatan bitimlarning haqgiqiy emasligiga doir goidalarning ishlatilishini talab
gilmaydi. U o‘z fikrini “Aksiyadorlik jamiyatlari to‘g‘risda”gi, “Mas’uliyati
cheklangan jamiyatlar to‘g‘risida”gi qonun, shuningdek, Rossiya Federatsiyasining
Fuqarolik kodeksida “bahsli va bekor qilingan qarorlar” boblarning kiritilishi bilan
asoslaydi. Bundan tashqgari, mazkur nazariya tarafdorlari bitimlarga xos qoidalarni
go‘llamaslikning quyidagi sabablarini keltirib o‘tadilar.

Birinchidan, bitimlarning hagigiy emasligi uchun umumiy asoslarda? umumiy
yig‘ilishni chagqirish va o‘tkazishning kamchiliklarini qoplaydigan o‘xshash analog
yo‘q. Bizningcha, ushbu fikr hagigatdan ham to‘g‘ri. Jamiyat umumiy yig‘ilishini

21 KopniopaTHBHOE TIPaBO B 0)KUaHUH TIepeMEH : cOOpHHUK cTaTei k 20-neTuio 3akoHa 06 OO0 [DreKTpoHHOE H3aHKE]
/ OtB. pen. A. A. Ky3nenos. - Mocksa : M-Jloroc, 2020. - 200 ¢
22 Koryogdiyev, Bobur Umidjon Ogli (2021). BITIMNI HAQIQIY EMAS DEB TOPISH VA UNING
OQIBATLARINI QO'LLASH FUQAROLIK HUQUQLARINI HIMOYA QILISH VOSITASI SIFATIDA. Oriental
renaissance: Innovative, educational, natural and social sciences, 1 (11), 211-225. doi: 10.24412/2181-1784-2021-11-
211-225.
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charish va uni o‘tkazish tartibi qonun hujjatlari hamda jamiyatning Ustavida
belgilanadi. Bitimlar hagidagi normalarda esa ushbu tartibni belgilovchi goida
mavjud emas.

Ikkinchidan, bitimlarga xos bo‘lgan normalarda umumiy yig‘ilish garorini
shakllantirish va qabul qilishda kelib chigadigan kamchiliklarni (moddiy va
protsessual normalar bilan bog‘liq) to‘liq tasvirlab berishning imkoni yo‘q. Bu
bo‘yicha goidalar ham alohida Ustavlarda belgilanishini ko‘plab chet el davlatlari
misolida ko‘rishimiz mumkin bo‘ladi.

Uchinchidan, da’vo muddatlarini qo‘llashda ham umumiy yig‘ilish qgarori va
bitimlar uchun alohida qoidalar go‘llaniladi. Bu ham bitimlarga oid goidalarni
umumiy yig‘ilish qarorlari uchun qo‘llashning nomuvofigligini anglatadi.
Hagigatdan ham milliy qonunchiligimizda umumiy da’vo muddati - 3 yil (FK 150-
moddasi) etib belgilangan bo‘lsa-da, gonunda umumiy yig‘ilish qgarorlari ustidan
sudlarga shikoyat qgilish uchun ishtirokchi ushbu garor gabul gilinganligini bilgan
yoki bilishi lozim bo‘lgan kundan boshlab 2 oylik muddat belgilangan?.

To‘rtinchidan, bitimlarga oid goidalarda bitimning bir tarafning manfaatlariga
zid ravishda gabul gilinganligining o‘zi uni hagigiy emas deb topishga asos bo‘lishi
mumkin. Lekin umumiy yig‘ilish qaroriga nisbatan mazkur qoidani qo‘llab
bo‘Imaydi. Chunki umumiy yig‘ilishda gabul gilingan garor har doim ham barcha
ishtirokchilarning manfaatlariga to‘lig mos kelavermaydi. Aynan shu tufayli gonun
chigaruvchi mazkur munosabatni tartibga solish uchun alohida qoida kiritib qo‘ygan.
Ya’ni

- ariza bergan jamiyat ishtirokchisining ovozi ovoz berish natijalariga ta’sir
ko‘rsata olishi mumkin bo‘Imasa;

- yo‘l go‘yilgan goidabuzarlik jiddiy bo‘ Imasa;

- garor jamiyatning ana shu ishtirokchisiga zarar yetkazmagan bo‘lsa,
shikoyatga sabab bo‘lgan garorni o‘z kuchida goldirishga haglidir. (Qonunning 41-
moddasi). Yuqoridagi fikrimizni bir misol yordamida tushuntirib o‘tamiz. “Best”
MCHJning navbatdan tashqari umumiy yig‘ilishida jamiyat ustav fondini uchinchi
shaxsning hissasi hisobiga ko‘paytirish hagida garor gabul gilindi. Unda jamiyatning
B ismli ishtirokchisi garordan norozi bo‘lib, sudga ushbu garorni bekor gilish hagida
murojaat qildi. Lekin sud ushbu garorni o‘z kuchida qoldirdi. Ya’ni garor haqiqiy
deb topildi. Sud ushbu garorga asos sifatida B ismli ishitirokchining ovozi garorni
o‘zgartish uchun yetarli emasligi (Bning jamiyat ustav fonididagi ulushi 5%ni tashkil

23 O“zbekiston Respublikasining “Mas’uliyati cheklangan hamda qgo‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar to‘g‘risida’gi
gonuni (Qonun hujjatlari ma’lumotlari milliy bazasi, 23.01.2020-y., 03/20/603/0071-son).
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etgan holda, umumiy yig‘ilishda uning ovozi o‘zining ulushiga mutanosib ekanligi)
hamda garorda hech bir qoidabuzarlik mavjud emasligini keltirdi.

Ikkinchi nazariya tarafdorlarining fikricha, bitimlarning hagigiy emasligi
to‘g‘risidagi bir nechta qoidalar to‘g‘ridan-to‘g‘ri yig‘ilishlarning qarorlariga
nisbatan qo‘llanilishi mumkin?*. Bunda umumiy yig‘ilishda gabul gilingan garor
bitimlarga doir goidaning mazmuniga mos yoki mos emasligini aniglash lozim
bo‘ladi. Misol uchun jamiyat ishitirokchilarining xohish irodasi bilan bog‘liq bo‘lgan
garorlarda yuqoridagi qoida qo‘llash mumkin. Umumiy vyig‘ilishda ayrim
ishtirokchilarni aldash yoki ularning ishonchini suiiste’mol qilish orgali garor gabul
gilingan taqdirda, bu goidani ishlatish mumkin bo‘ladi.

Shuningdek, umumiy yig‘ilish garorlari o‘zida bitimlarga xos bo‘lgan umumiy
xususiyatlarni aks ettiradi. Bitim nazariyasi tarafdorlari aynan shu Xxususiyatni
inobatga olgan holda o‘z pozitsiyalarini isbotlashga harakat giladilar.

Qarorlarning haqigiy emasligi va uning oqgibatlari.

Yuridik adabiyotlarni o‘rganish jarayoni umumiy yig‘ilish garorlarni haqiqgiy
emas deb topishning umumiy asoslari hagidagi nazariyalarga duch keldik. Ushbu
nazariyaga ko‘ra umumiy yig‘ilish qarorlarini haqiqiy emas deb topish uchun
guyidagilar asos hisoblanishi mumkin. Xususan:

- kun tartibiga kiritilmagan masala bo‘yicha garor gabul gilinganda, bundan
jamiyat barcha ishtirokchilari ushbu yig‘ilishda ishtirok etgan hollar mustasno;

- umumiy yig‘ilish o‘tkazish uchun zarur kvorum hosil bo‘Imaganda;

- umumiy yig‘ilish vakolatiga tegishli bo‘lmagan masalalar yuzasidan garor
gabul gilinganda;

- umumiy yig‘ilishga gabul gilingan garor gonun hamda jamiyat Ustavida
belgilangan talablarga zid ravishda gabul gilinganda®. Ushbu nazariya bir gator
davlatlar gonunchiligida ham oz aksini topgan deyish mumkin. Misol uchun Rossiya
Federatsiyasi Fugarolik kodeksining 181.5-moddasida aynan yuqoridagi holatlar
umumiy yig‘ilish qarorini bekor qilish uchun asos sifatida keltirilganligini ko‘rish
mumekin.

Endigi navbatda umumiy yig‘ilish garorlarini hagigiy emas deb topish uchun
go‘llaniladigan asoslarni birma-bir tahlil gilib chigamiz. Demak:

Dastlabki asos bo‘yicha umumiy yig‘ilishda uning kun tartibiga go‘yilmagan
masala yuzasidan garor gabul gilinganda u haqgiqiy emas deb topilishi mumkin,

24 KopriopaTHBHOE NpaBO B OXMJIAHWUM TlepeMeH : cOopHuk cratedl k 20-neturo 3akoHa 06 OOO [DnexTpoHHOE
m3ganue] / OTB. pen. A. A. Ky3nenos. - Mocksa : M-Jloroc, 2020. - 204 ¢
%5 Mocun B.A. HeneficTBUTENBHOCTS pEIIEHHI OPTaHOB YIpPaBlIeHHS KOPHNOpPALMI AHC. ... KaHA. IOPUA. HAyK. -
Yensabunck, - 2018. - 145 c.
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E’tiborli jihati shundaki, qonunda, jamiyatning Ustavida yoki uning alohida garorida
kun tartibiga go‘yilgan masalalar oldindan tasdiglanishi nazarda tutilgandagina
yugoridagi qoida go‘llanilishi mumkin. Yugoridagi nazariyaga ko‘ra jamiyat ta’sis
hujjatida boshga kollegial boshgaruv organlari uchun kun tartibini oldindan
tasdiglash zarurati nazarda tutilgan bo‘lsa-da, ushbu shartni buzish organ yig‘ilishida
gabul gilingan garorning hagigiy emasligiga olib kelmasligi kerak. Bu kun tartibi
tasdiglanishidan qat’iy nazar jamiyatning barcha ishtirokchilari oz huqug va
majburiyatlarini amalga oshirish uchun o‘tkazilayotgan umumiy yig‘ilishda
gatnashishlari kerak degan nazariyaga asoslanadi . Mazkur nazariyaga ko‘ra
umumiy yig‘ilish kun tartibiga go‘yilgan masalaning o‘zgartirilishi uning haqiqiy
emasligiga olib kelmaydi. Sodda gilib aytganda umumiy yig‘ilishda kun tartibiga
Kirilmagan masala bo‘yicha qabul qilingan qaror, ushbu yig‘ilishda barcha
ishtirokchilar gatnashgan bo‘lsa, hagigiy hisoblanadi.

Navbatdagi asos - kvorum hosil bo‘lmagan holda garor gabul gilishdir. Shu
o‘rinda kvorum tushunchasi hagida gisgacha aytadigan bo‘lsak, kvorum - umumiy
yig‘ilish o‘tkazish uchun zarur bo‘lgan ishtirokchilar soni yoki garor gabul gilish
uchun shart bo‘lgan ovozlar soni sifatida tushuniladi. Shunisi e’tiborliki, mazkur
nazariyada umumiy yig‘ilish o‘tkazish uchun kvorum hosil gilingan, lekin uning kun
tartibiga go‘yilgan masala yuzasidan garor gabul gilish uchun lozim bo‘lgan ovozlar
soni berilmagan bo‘lsa, bu garor gabul gilinmagan hisoblanadi. Misol uchun jamiyat
Ustavida umumiy yig‘ilishi o‘tkazish uchun ishtirokchilarning uchdan ikki gismi jam
bo‘lganda umumiy yig‘ilish vakolatli hisobladi. Biroq kun tartibiga jamiyat ta’sis
hujjatlariga  o‘zgartirish masalasi qgo‘yilgan bo‘lib, bu masalada barcha
ishtirokchilarning bir ovozdan ovoz berishi belgilangan b o‘lsa, umumiy yig‘ilish
ushbu masala yuzasidan barcha ishtirokchilar ishtirok etmagan holatda garor gabul
gila olmaydi. Shuningdek, bu nazariyaga ko‘ra ayrim holatlarda ishtirokchilar
umumiy yig‘ilishi uchun kvorum majburiy bo‘lmasligi mumkin. Biroq bunda
yig‘ilishning vakolati tashkiliy masalalar bilan cheklanishi mumkin.

Shuni ta’kidlash kerakki, kvorum miqdoriy ifodaga ega bo‘lganligi sababli,
amalda uni arifmetik yordamida aniglash mumkin. Ko‘p hollarda yig‘ilish o‘tkazish
uchun kvorum vyig‘ilish qatnashchilari yoki korporativ boshgaruv organlari
a’zolarining umumiy sonining 50% dan ko‘prog‘ini tashkil etadi. Bunday holda,
garorning haqiqiy emasligi uchun asoslarning bor yoki yo‘qligini aniglash uchun
fagat yig‘ilishda kvorum borligini aniqlash kifoya qilmaydi, shuning uchun

% Mocun B.A. HenelcTBUTENEHOCTh pELIEHHI OPraHOB YNPABIEHHS KOPIOPAUHMH AMC. ... KaHA. IOPUI. HAyK. -
Yensabunck, - 2018. - 131c.
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yig‘ilishni qisqartirilgan kvorum bilan o‘kazish shartlari bor-yo‘qligini aniglash
kerak. Ushbu eslatma juda muhimdir, chunki korporativ nizolarda, masalan,
dastlabki yig‘ilishni chaqirish va o‘tkazish tartibini buzgan holda, gisgartirilgan
kvorum bilan yig‘ilish o‘tkazish uchun sharoitlar yaratilishi mumkin?’.

Navbatdagi asoslardan biri umumiy yig‘ilish vakolat doirasiga kirmaydigan
masalalar yuzasidan garor gabul qilishdir. Ma’lumki, ishtirokchilar jamiyat ta’sis
hujjatlarida gonunchilikda belgilangan talablarga rioya qilgan holda jamiyat
boshqaruv organlarini tuzish va ularning vakolatlarini belgilashlari mumkin. Y a’ni
jamiyatni boshgarish uchun ijro organi bilan bir gatorda kuzatuv kengashi ham
tuzilishi mumkin. Ishtirokchilar umumiy yig‘ilishi tomonidan kuzatuv kengashi va
ijro organi tuzilib, ularning har biriga tegishli vakolatlar jamiyat Ustavida
belgilangan bo‘lsa-yu, umumiy yig‘ilishning mazkur organlar vakolatiga kiradigan
masalalar yuzasidan garor gabul qilishi, ushbu garorning haqgigiy emasligiga olib
kelishi mumkin. Lekin mazkur nazariya doim ham o‘zini to‘liq oglayvermaydi.
Chunki gonun chigaruvchi maxsus normalar orgali umumiy yig‘ilish vakolatlari
chegaralanmasligini belgilab go‘yishi mumkin. Misol Ukraina gonunchiligiga ko‘ra
umumiy yig‘ilish jamiyatni boshqarish bilan bog‘ liq barcha vakolatlarga ega
hisoblanadi. Shuningdek, bu sohada qoidabuzarlik jamiyat ta’sis hujjatlarida jamiyat
boshgaruv organlarining vakolatlari to‘lig belgilab go‘yilgan hollardagina vujudga
kelishi mumkin.

Umumiy yig‘ilish qarorini haqiqiy emas deb topishning navbdatdagi asosi bu -
yig‘ilishda qonun hujjatlari, jamiyat ta’sis hujjatlarida belgilangan tartibga zid
ravishda garor gabul qgilishdir. Mazkur asosning o‘ziga xos jihati shundaki, unda
nafagat ushbu jamiyat ishtirokchilarning, balki davlat va jamiyatning huquq va
manfaatlarini himoya qilish ko‘z tutilgan. Shuning uchun ham yuqoridagi holatga
nisbatan yuridik adabiyotlarda “jamiyatga garshi” bitimlar atamasi ishlatiladi. Shu
bilan birga ayrim davlatlar gonunchiligida bu alohida norma bilan belgilangan. Misol
uchun Rossiya Federatsiyasi Fugarolik kodeksi 169-moddasida aynan yuqoridagi
holat qgayd etilgan. Bundan tashqari, Germaniya Federativ Respublikasining
"Aktsiyadorlik jamiyatlari to‘g‘risida" gi qonunining 4-§ 241- bandida, Chexiya
Respublikasining "Tadbirkor korporatsiyalar to‘g‘risida" gi qonunining 191-moddasi
2-bandida yuqori keltirilgan asos belgilangan.

Shuningdek milliy gonunchiligimizda ham ushbu nazariya o‘z aksini topgan.
Xususan “Mas’uliyati cheklangan va qo‘shimcha mas’uliyatli jamiyatlar

27 To6posonsckuii B.M. KoprnoparusHoe mpaBo ayis IPakTHKYIOMHUX opuctos. M.: Bontepe Kiysep, 2009. - C. 269 -
271.
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to‘g‘risida”gi qonunga muvofiq umumiy yig‘ilish chagirish va uni o‘tkazish bilan
bog‘liq qoidalarga amal qilmaslik, ushbu yig‘ilishda qgabul qilingan qarorning
hagiqiy emas deb topilishiga olib kelishi mumkin.

Yuqoridagi gonunning 41-moddasiga muvofig umumiy yig‘ilishning qarori
jamiyat ishtirokchisining arizasiga ko‘ra sud tomonidan haqiqgiy emas deb topilishi
mumkin. Shuni ta’kidlash kerakki, umumiy yig‘ilish qarorini bekor gilish uchun
majburiy asos buzilgan huquglar yoki gonuniy manfaatlarning mavjudligi bo‘lib,
ularni himoya qilish korporativ boshqaruv organining qaroriga qarshi da’vo arizasi
bergan shaxs tomonidan talab gilinadi. Korporativ turdagi yuridik shaxslarning
huquqiy maqomini tasniflovchi yuridik adabiyotlarda qaror qabul qilishga e’tiroz
bildiradigan shaxsning huquglari va qonuniy manfaatlarini buzish aniq garorga
e’tiroz bildirish uchun majburiy asos sifatida ko‘rsatiladi.

XULOSA VA TAKLIFLAR

Ta’kidlash lozimki, Fugarolik kodeksining yangi loyihasida yig‘ilish garorini
hagiqiy emas deb topishga garatilgan alohida norma kiritilmogda. Ushbu normaning
mazmuniga ko‘ra umumiy yig‘ilish qarorining haqiqiy emasligi ikki turga
ajratilmoqda, ya’ni:

- nizoli garor;
- 0‘z o‘zidan hagiqgiy bo‘lmagan garor?,

Biz yuqorida umumiy yig‘ilish garorlarini haqiqiy emas deb topish haqgidagi
nazariyalar bo‘yicha fikr yuritdik. Endigi navbatda sud amaliyotida ganday asoslarga
ko‘ra jamiyat umumiy yig‘ilishining qarorlari haqiqiy emas deb topilganligi hagida
ma’ lumotlarni tahlil qilamiz:

- umumiy yig‘ilish kun tartibidagi masalaning vakolat doirasiga
kirmasligi®®;

- umumiy yig‘ilish o‘tkazishdagi jamiyat Ustavi talablari buzilganligi
tufayli®;

- umumiy yig‘ilish o‘tkazishing qonunda belgilangan tartibiga amal
gilmaslik tufayli!;

- umumiy yig‘ilish o‘tkazish davomida undagi masalalar yuzasidan yig‘ilish
bayonnomasi rasmiylashtirilmaganligi tufayli®?;

28 Y3pbEKMCTOH PECIIYBIMKACUHUHL ®YKAPOJIMK KOAEKCH (staru taxpupy) BUPMHYN KUCM (gov.uz)
29 https://public.sud.uz/api/file/download/7777334.

%0 Monuuckas B.B. CobpaHus M UX pelleHUs KaK HOBEJUIbI IPaXIaHCKOTO 3aKOHOIaTeNbeTBa. YacTh BTopas // BecTHuk
Bosrorpazackoro rocymapcrsenHoro yuusepeurera. Cepust 5: FOpucnpynennus. - 2014. - Ne 4, - C. 78 - 82.

31 https://public.sud.uz/api/file/download/7808799.

32 https://public.sud.uz/api/file/download/7768402.

444

January 2022 WWW.0riens.uz



https://regulation.gov.uz/uz/d/23955
https://public.sud.uz/api/file/download/7777334.
https://public.sud.uz/api/file/download/7808799.
https://public.sud.uz/api/file/download/7768402.

Oriental Renaissance: Innovative, R VOLUME 2 | ISSUE 1
educational, natural and social sciences @) ISSN 2181-1784

Scientific Journal Impact Factor SJIF 2021: 5.423

- umumiy yig‘ilish garori soxtalashtirilganligi tufayli?;

- Jjamiyat ta’sischisining ovoz berish huquqi buzilgan holda garor gabul
gilinganligi tufayli®*;

- umumiy yig‘ilish chaqirish vakolatiga ega bo‘lmagan shaxs tomonidan
umumiy yig‘ilish chaqirilganligi tufayli®;

- jamiyatning boshga ta’sischilarni xabardor Qilmasdan bitta ta’sischi
tomonidan qaror gabul gilinganligi tufayli®¢;

- ta’sischini umumiy yig‘ilish o‘tkazish muddati ko‘chirilganligi hagida
xabardor gilmagan holda garor qabul gilinganligi tufayli®’.

O‘rganishlarimiz natijasida shu narsa ma’lum bo‘ldiki, sud amaliyotida umumiy
yig‘ilish qarorlari haqiqiy yoki haqiqiy emas deb borasida ko‘p holatlarda maxsus
normalar, xususan, gonunning o‘zi hamda Oliy sud Plenumining garorlari qo‘llanilar
ekan. Biroq ayrim holatlarda ya’ni qonunning o‘zida ushbu munosabatni tartibga
soluvchi qoida mavjud emasligi tufayligina garorlarni hagigiy emas deb topish uchun
bitimlarga xos bo‘lgan goidalar gonun analogiyasi sifatida qo‘llanilishini kuzarishmiz
mumeKin.

umumiy yig‘ilish garorining bekor gilinishining fugarolik-huquqiy oqibatlari
hagida so‘z yuritamiz. Bunday holatlarda quyidagi ogibatlar kelib chigishi mumkin,
Jumladan:

- jamiyat ijro organini tashkil etish to‘g‘risidagi qarorning haqiqiy emas deb
topilishi natijasida ijro organi tomonidan gabul gilingan garorning bekor bo‘lishi;

- umumiy yig‘ilish qarorining bekor qilinishi ogibatida mazkur qaror orqali
tuzilgan bitimlarning bekor gilinishi(misol uchun yirik bitimlar)3,

Xulosa gilib aytganda, jamiyat umumiy yig‘ilish garorlarining hagigiy emas deb
topilishi mazkur garor tufayli vujudga kelgan yuridik faktlarning bekor bo‘lishiga
olib keladi. Shuni ta’kidlash kerakki, bunday munosabatlar boshqa yuridik faktlarga
xos bo‘lmagan, shuningdek, boshga turdagi fugarolik-huqugiy jamiyatlarining
garorlariga xos bo‘lmagan hagiqiy emaslikning maxsus oqibatlariga ega bo‘lgan
mas’uliyati cheklangan jamiyat ishtirokchilarining umumiy yig‘ilishi qarorlarining
umumiy huquqiy tabiati bilan namoyon bo‘ladi.

33 https://public.sud.uz/api/file/download/7764013.
3 https://public.sud.uz/api/file/download/7596154.
35 https://public.sud.uz/api/file/download/76326309.
36 https://public.sud.uz/api/file/download/7642231.

37 https://public.sud.uz/api/file/download/7690685.
38 TTo6posonbckuii B.U. KopriopaTuBHOE IpaBo 11 NpakTHKyroiux opuctos. - C. 300.
7
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