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ANNOTATSIYA

Ushbu maqgolada nemis faylasufi Gotfrid Vilgelm Leybnitsning ratsionalistik
falsafiy garshlariga bag’ishlangan. Bunda Leybnits tushunchalarning ahamiyati,
ramziy va ko’r tushunchalar haqidagi fikrlari kiritilgan. Shuningdek g’oyalarning
ahamiyati va 0 ziga xos xususiyatlari to ‘g ‘risidagi fikrlar mujassamlashgan.

Kalit so’zlar: aprioriy metafizika, g 'oyalar, ko 'r va ramziy g ‘oyalar, metafizika,
tushunchalar, tajriba giymati, ong, sifat va rejim.

AHHOTAIUA

Cmamows noceiuiena payuoHatucmu4ecKum d)uﬂOCOQbCKl/LM apeymenmam
Hemeyxui ¢unocogpa I'omgppuoa Bunveenoma Jletibnuya. Croda 6xoodsm mulcau
Jletibnuya o e6adxicHocmu KOHUENnyull, CUMBOIUYECKUX U clenvix Kouyenyut. OH
makoice eonjiowgaem MulCjiau O 6A3HCHOCMU U YHUKATIBHLIX XAPAKMEPUCMUKAX uoeitl.

Knroueewvie cnoesa: anpuopHas Memaqbu3ui<a, uaeu, ciensvle U cumeosuuecKkue
udeu, Memaqbuwka, NOHAMUA, UEHHOCNb Onblma, CO3HAHUE, Ka1ecmeo U PedsNCUM.

ABSTRACT

This article is devoted to the rationalist philosophical ideas of the German
philosopher Gottfried Wilhelm Leibniz. It includes Leibniz’s thoughts on the
importance of concepts, symbolic and blind concepts. It also includes thoughts on the
importance and specific properties of ideas.

Keywords: apriori metaphysics, ideas, blind and symbolic ideas, metaphysics,
concepts, value of experience, consciousness, quality and regime.

KIRISH

Leybnits so’zlariga ko’ra, mukammallik ragamlar yoki ragamlarni 0’z ichiga
olmaydi, chunki barcha sonlarning yig’indisi va eng katta barcha ragamlar garama-
garshiliklarni anglatadi. Ammo eng buyuk bilim va kuch-qudrat hech ganday
imkonsiz, shuning uchun bu hagiqgatlar kuch va bilim mukammallikni tan oladi.

Leybnits shuningdek, ezgulik va go’zallik tamoyillari o’zboshimchalik bilan
emas, balki Xudoning ishlari va narsalarning tabiati yoki bizda mavjud bo’lgan
g’oyalar bilan bog’liq bo’lishi kerak. Bu rasmiy sabab mukammallikning sababidir,
deb aytishdan ko’ra boshgacha nugtai nazardir, chunki u bu antropologik ifoda bo’lib,
Xudoning O’z yaratganlari hagida mulohaza yuritish gobiliyatidan farg giladi va uni
Mugaddas Kitobda tasvirlanganidek yaxshi deb hisoblanadi. Shunday qilib, asarlar

28



R Oriental Renaissance: Innovative, (E)ISSN: 2181-1784
O educational, natural and social sciences 5(4) April, 2025

Research BIB / Index Copernicus WWW.0riens.uz

hagida mulohaza yuritib, koinotning go’zalligi va ezguligi Xudoning irodasi bilan
bog’lig. Bu esa Xudoni insoniy nugtai nazardan o’ylaydigan insonlarning
hayollaridan iborat. Shunday qilib, o’zboshimchalik bilan garorlar qganday
munosabatda bo’lishning ogilona o’rnini bosa olmaydi. Adolat va kuch bilan
munosabat yuritish zarur. Leybnits metafizikaning abadiy hagiqatlariga nisbat beradi.
Leybnits ta’kidlashicha, Xudo dunyoni eng yuqori darajada mukammal qilib yaratdi
va bundan ortig mukammal yaratolmasdi. Bu shuni anglatadiki, qiyosiy
mukammallik degan narsa yo’q, chunki Xudoning ijodlarida ko’plab kamchiliklar
mavjudligiga Dekartdan fargli o’laroq, Leybnits ishonardi®.

Bu xato koinotning uyg’unligi yashirin sabablar bilan bog’ligligini bilish emas
Xudoning xatti-harakati uchun. Biz johil bo’lganimiz uchun, biz ko’p narsalar
bo’lishi mumkin edi deb o’ylaymiz yaxshiroq bajarildi. Bundan tashgari, xato hech
narsa shunchalik mukammal bo’lishi mumkin emasligini tasavvur gilishdan kelib
chigadi yanada mukammal narsa bo’lishi kerak edi. Agar Xudo A va B o’rtasida hech
ganday sababsiz A ni tanlaydi va bu uchun maqgtovga loyig emas, chunki barcha
magtov sababdan topish kerak, hech gaysi ex gipotezasi bu erda mavjud emas.

MUHOKAMA VA NATIJALAR

Falsafaning magsadi aprioriy metafizika tizimini yaratish bo’lishi mumkin.
liImiy g’oyalardan mustagil bo’lgan hagigatning xususiyatlari mavjud. Nazariya
so’zlarni 0’z ichiga oladi tabiiy ob’ektlarning shartlarga nisbatan qo’llanishini ta’sir
giladi. umumiy ko’ra ma’noda, turli ob’ektlar keltirib chigaradigan kuzatiladigan his-
tuyg’ularning foydaliligi quyidagicha ajratiladi: g’ayritabiiy (ya’ni jonsiz) bo’lib,
ma’lum effektlar bilan tan olinadi. Aftidan, oxiri - Tajribalarning "giymati" - bu
sub’ektning ob’ektdan foydalanish magsadini ganday aniglashi. Shunday qilib, ilmiy
tizimlarga kiritilgan niyatlar olimlarning natijalari uchun javobgardir olish.
"Nazariya"” nimani anglatadi va uning "ta’siri" nima ekanligini ilmiy dalillarni
oglaydi so’zlar funktsiyasining atamalari?.

G’oyalar hagigatni ishlab chigaradigan tug’ma gobiliyat bo’lgan aglning o’zidan
hosil bo’ladi namoyish etuvchi va kuzatiladigan effektlar tufayli ong xabardor bo’ladi.
Sifatlar mavjudligi ob’ektlarning o’zida mavjud bo’lgan ma’lumotlarning ob’ektiv
namoyishlari. Sifatida Shunday qilib, sifat so’zi ularning usullari ularning usullaridan
alohida ekanligini taxmin giladi. Binobarin, sifat va rejimning birligi g’oya bilan
belgilanishi kerak mantigiy o’zgarishlardan hosil bo’lgan kelajakdagi va noma’lum
asosli e’tigodlar mavjudligi.

'Adams, R., 1975, “Where Do Our Ideas Come From? Descartes vs Locke”, reprinted in Stitch S. (ed.) Innate Ideas,
Berkeley, CA: California University Press.
2 Casullo, A. (ed.), 2012, Essays on A priori Knowledge and Justification, New York: Oxford University Press.
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Biror narsa uning tushunchasini hal gilish mumkin bo’lgan belgilarga ega bo’lsa
ham, ifodalangan narsani boshga narsalardan farglashga imkon beradigan belgilarni
birma-bir sanab o’tilmasa chalkashishlik bo’ladi. Shunday qilib, biz ranglarni,
hidlarni, ta’mlarni va hislarning boshga o’ziga xos ob’ektlarini bir-biridan ajrata
oladigan darajada yorgin taniymiz, lekin fagat hislarning oddiy guvohligi orgali sanab
o’tishimiz mumkin. Shunday qilib, biz gizil nima ekanligini ko’r odamga tushuntira
olmaymiz va biz biror bir kishiga u yoki bu narsalar hagida yorgin tushuncha bera
olmaymiz gizil kabi uni narsa oldiga olib borishdan tashgari va unga biz giladigan
narsani ko’rish, hidlash yoki tatib ko’rish uchun Yoki unga o’tmishdagi his-
tuyg’ularini eslatish orgali shunga 0’xshash®

Bu so’zlarning ma’nolari inson xayoliga fagat xira va nomukammal ko’rinadi,
lekin men ular nimani anglatishini bilganini eslaydi, shuning uchun ularni hozir
o’ziga tushuntirishi shart emas deb qaror qiladi. Bunday fikrlash algebrada,
arifmetikada va hagigatan ham deyarli hamma joyda uchraydi. Leybnits buni ko’r
yoki ramziy fikrlash deb ataydi. Agar tushuncha juda murakkab bo’lsa, biz uning
barcha tarkibiy gismlarini bir vagtning o’zida eslay olmaymiz va bu bizni ramziy
fikrlashga majbur giladi. Biz ularni bir vagtning o’zida yodda tuta olsak, Leybnits
buni intuitiv deb ataydigan bilimga ega bo’lamiz deb hisoblaydi. (-Aslida, Leybnits
buni daraja masalasi deb hisoblaydi: Hamma narsani bir vagtning o’zida yodda tuta
olsak, bizning bilimimiz shunchalik intuitivdir.) Bizning kompozitlar hagidagi
fikrimiz asosan ramziy bo’lsa, aniq asosiy tushuncha hagidagi bilimimiz intuitiv
bo’lishi kerak.

Bu shuni ko’rsatadiki, agar biz aniq bilgan narsa hagida o’ylaganimizda ham,
intuitiv fikrlashdan foydalansak, ongimizda g’oyalar mavjud bo’ladi. Biz ko’pincha
ongimizda narsalar hagida g’oyalar bor deb noto’g’ri ishonamiz, biz foydalanayotgan
atamalarning bir gismini 0’zimizga tushuntirib berdik, deb o’ylaymiz, lekin hagigatan
ham ularning hech birini tushuntirmaganmiz. Ba’zi odamlar, agar biz bu haqda
tasavvurga ega bo’lmasak, biz nima hagida gapirayotganimizni tushuna olmaymiz
deb o’ylashadi; lekin bu noto’g’ri yoki hech bo’Imaganda noaniq, chunki fikrlashimiz
ko’r yoki ramziy bo’lsa va g’oyalarni 0’z ichiga olmasa ham, biz gandaydir
tushunchaga ega bo’lishimiz mumkin.

XULOSA

Agar biz bu ko’r-ko’rona fikrlash bilan kifoyalansak va tushunchalarni hal gilish
uchun yetarlicha intilmasak, biz ko’rmaydigan garama-garshilikni 0’z ichiga olgan
fikrga ega bo’lishimiz mumkin, chunki u juda murakkab tushunchaga ko’milgan. Bir

3De Rosa, R., 2004, “Locke’s Essay, Book I: The Question-Begging Status of the Anti-Nativist Arguments”,
Philosophy and Phenomenological Research, 69: 37-64.
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vagtlar meni bu fikrni anigrog ko’rib chigishga Dekart tiriltirgan Xudoning
mavjudligi hagidagi eski dalil sabab bo’lgan edi. Argument quyidagicha bo’ladi:

Biror narsaning g’oyasi yoki ta’rifidan kelib chigadigan narsa narsaning
predikatsiyasi bo’lishi mumkin. Ta’rifga ko’ra, Xudo eng mukammal zot yoki
0’ylash mumkin bo’lgan buyuk zotdir. Endi eng komil borliq g’oyasi barcha komillik
g’oyalarini 0’z ichiga oladi va bu komilliklar orasida borliqg ham bor. Demak, borliq
xudo g’oyasidan kelib chigadi. Demak, mavjudlik Xudoga xosdir, ya’ni Xudo
mavjud, deyish mumkin.
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