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Xitoy va O‘zbekiston o‘rtasidagi huquqiy hamkorlik shartnomalar, normativ hujjatlar va
sudga oid matnlarni aniq tarjima qilishni talab etadi. Xitoycha huquqiy birliklar ko‘pincha ixcham
iyeroglifli qo‘shma tuzilishga ega; o‘zbekcha muqobillar esa sodda, yasama yoki so‘z birikmasi
shaklida keladi. Bu farg tarjimada nafagat leksik shaklni, balki tegishli huqugiy tushunchani ham
qiyoslash zarurligini ko‘rsatadi.

Tadgigotda komponent-semantik tahlil, chog‘ishtirma tavsif va kontekstual tekshiruv
qo‘llanildi. Huquqiy til va tarjima haqidagi ilmiy yondashuvlarda terminning normativ vazifasi va
institutsional mazmuni ustuvorligi gayd etiladi [Mattila 2013: 13—15; Saréevi¢ 1997: 229-230].
Tadqiqot materiali sifatida xitoy va o‘zbek sud-huquq sohasida uchraydigan namunaviy birliklar
tanlandi.

Qiyoslashda 74 (fall) — qonun, & A (hétong) — shartnoma va iEHE (zhéngju) — dalil
birliklarida denotativ yaginlik kuzatildi. Biroq #%% (b&igao) fugarolik ishida «javobgar», jinoyat
ishida esa «sudlanuvchi» ma’nosida talgin gilinishi mumkin. A [KiZF% (rénmin fayuan) — «xalq
sudi» hamda A [R5 %2B5% (rénmin jidnchdyuan) — «xalq prokuraturasi» nominatsiyalari Xitoyning
muayyan davlat institutlariga tegishli bo‘lgani sababli zarur hollarda izoh bilan beriladi.
Shuningdek, V¥4 (susong) — «sud ishi yurituvi» va % (zhongcai) — «arbitraj» tushunchalari
o‘zaro almashtirilmasligi kerak.

Natijada mugqobilni tanlash uchun besh mezon ajratildi: denotativ ma’no, huquq tarmogi,
institut vakolati, struktur ifoda va hujjat konteksti. Bunda tarjima jarayoni xitoycha terminni
aniqlash, normativ vaziyatini tekshirish, o‘zbekcha variantni tanlash va huquqiy mazmunni
tasdiqlash bosqichlarini qamrab oladi. Mazkur yondashuv terminologik lug‘atlar va ikki tilli
huquqiy hujjatlarda bir xillikni oshirishga xizmat giladi.
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Xulosa qilib aytganda, xitoy va o‘zbek sud-huquq terminlari o‘rtasida shakliy moslik doimo
tushunchaviy tenglikni anglatmaydi. Aynigsa, protsessual magom va davlat organlariga oid
birliklarda kontekstga asoslangan funksional ekvivalentlik hamda zarur izohni qo‘llash huquqiy
tarjima aniqligini ta’minlaydi.
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