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Annotatsiya: Magolada zamonaviy falsafadagi giyoslash va komparativistika
metodologiyasi tahlil gilingan. Komparativistikaga asos bo ‘Igan giyosiy tahlil usuli
qgadimgi va antik davr faylasuflari tomonidan keng qo ‘llanilgani yoritib berilgan.
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Zamonaviy falsafiy tadqiqotlarda qiyosiy usulning keng qo‘llanilishini
kuzatishimiz mumkin, bu falsafiy bilimning falsafiy komparativistika yo‘nalishining
ommalashuvi bilan bog‘liq. Qiyosiy falsafa gamrab olgan soha jiddiy ilmiy
Xususiyatga ega, chunki bu yerda tadgigotchilar turli madaniyatlar va sivilizatsiyalar,
ularning hodisa va jarayonlarini o‘rganish bilan shug‘ullanadilar. Aynigsa, bu yerda
bilimning turli sohalari tomonidan o‘rganiladigan madaniyatlararo muloqot
hodisasiga e’tibor qaratish muhimdir. Garchi falsafiy komparativistika falsafa orqali
u yoki bu madaniyatlarning yaqinlashish nuqtalarini topishga garatilgan soha bo‘lsa-
dal, uning metodologik asosi har doim ham qiyosiy tahlil metodologiyasidan
gjratilmaydi. Ko‘pincha qiyosiy tahlil va komparativistika, qiyoslash va
komparativistikani tenglashtirishga duch kelish mumkin. Ta’kidlash joizki, qiyoslash
komparativistikaning asosiy usullaridan biridir. Shu bilan birga, komparativistikaning
o‘zi qiyosiy falsafiy tadgiqotlarning mustaqil sohasidir. Bizning ishimiz nugtai
nazaridan esa qiyoslash usulining taqqoslash usulidan farqlanishiga e’tibor qaratish
muhimdir.

Shunday qilib, komparativistikaga asos bo‘lgan qiyosiy tahlil usuli gadimgi va
antik davr faylasuflari tomonidan keng qo‘llanilgan. Masalan, Ch.Aliyeva
ta’kidlaganidek, keyingi davr moistlari narsalarni o‘xshashlik va farqglarini aniqlash
orqali bilishning yo‘li yoki usuli sifatida qiyoslashni tushunish, qiyoslash shartlari va
chegaralari hagida savollar ko‘targan. Ular qiyoslashlarni ogilona va noogqilonaga,
shu tariga mutanosib giyoslash muammosini qo’yishgan?. Qadimgi hind falsafiy
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maktabida nyaya o‘xshatish yoki umaman idrok (bratyaksha), xulosa (anuman) va
isbot (shabda) bilan birga hagigiy bilimning mustagil manbai sifatida garaladi?.
Nyaya tizimida o‘xshatish narsa va uning nomi yoki so‘z va uning aniq ma’nosi
o‘rtasidagi bog‘liglikni o‘rnatishga qaratilgan®. Shuni ta’kidlash kerakki, bu yerda
o‘xshatish o‘xshashlik wusuliga asoslanadi, chunki odam u yoki bu narsani
boshqasining o‘xshashligi asosida aniqlaydi. Nyya tizimidan tashqari, o‘xshatish
bilish manbai sifatida mimansda belgilanadi, bu yerda o‘xshatish yordamida bilish
ushbu obyektni idrok etishning o‘tmishda idrok etilgan obyekt bilan o‘xshashligi
asosida biz esga olinadigan obyekt idrok gqilinayotgan obyektga o‘xshashligini
bilishga o‘tganimizda paydo bo‘ladi ®. Mimansa bu goidasi bilan nyayaning
o‘xshatish bilishning yangi manbai ekanligi haqidagi xulosasini inkor qiladi, chunki u
fagat o‘tmishdagi bilishning mantiqiy xulosasidir, xolos. Mimansa maktabining
ushbu xulosasi giyosiy tahlil metodini komparatsiya metodidan ajratish uchun muhim
metodologik ahamiyatga ega.

Qadimgi falsafada matematika nuqtai nazaridan taqgoslash usuli pifagoreizmda
namoyon bo‘ladi. Bu yerda taqqoslash, avvalo, munosabatdir, ya’ni narsalarning,
koinot unsurlarining matematik mutanosiblik va o‘lchovdoshlik nisbati®. Taggoslash
usulini biz Geraklitda ham kuzatamiz, u “yagona” va “ko‘p” o‘rtasidagi munosabat
muammosini o‘rganayotganda’, hamda Aflotunda ham uning g‘oyalar nazariyasi
doirasida ko‘ramiz. Xususan, Aflotunizmda g‘oya va narsa farqlanadi, ularni
taqqoslab, mutafakkir har qanday narsa uning g‘oyasining buzilishidan boshqga narsa
emas, degan xulosaga keladi Aflotun “Davlat” dialogida shaxslar bu dunyoda yashab,
sezgi orqali olingan bilimlarni haqiqat deb gabul qilishlarini ta’kidlaydi, vaholanki,
g‘oyalarni fagat agl yordamidagina hagiqiy bilish mumkin®. Qiyosiy usul Arastu
risolalarida yanada yorginroq namoyon bo‘ladi, jumladan “Metafizika aynan hayvon
va insonni, sezgi va agliy bilishni taggoslashdan boshlanadi. Arastuning mantigini
alohida ta’kidlash lozim, bu yerda, masalan, kategoriyalar borligning dastlabki
farglari va garama-qarshiliklari sifatida tilga olinadi®. Bundan tashqari, o‘xshatishga
ham e’tibor qaratish kerak, bu orqgali tabily narsalarning shakl, yo‘qlik va modda kabi
umumiy asoslari o‘rganiladi. Diqqatga sazovor tomoni shundaki, IX-XII asrlar
Markaziy Osiyo falsafasida qiyosiy tadqiqotning aniq yo‘nalishlarini kuzatish
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mumkin. Jumladan, Abu Nasr Forobiy asarlarida Aflotun, Arastu va neoAflotunchilar
falsafasini tahlil qilishda qiyosiy usulning qo‘llanilishi yaqqol ko‘zga tashlanadi.
Shuningdek, Forobiy falsafa tarixchisi sifatida germenevtikaning asosiy vositalaridan
biri bo‘lgan sharhlash usulini qo‘llaydi'®. Aynan shu yerda biz asta-sekin o‘zgarish,
qiyosiy tahlildan komparatsiyaga o‘tish uchun zamin yaratilganini ko‘ramiz. Bu
Forobiyning Aflotun va Arastu falsafasini o‘rganish va taqqoslashda nafaqat
o‘xshashlik va farglarni aniqlash bilan cheklanib qolmaganida, balki o°z
yondashuvini metodologik jihatdan kengaytirganida namoyon bo‘ladi. U sintez orqali
antik an’ananing nusxasi bo‘lmagan yangi, o‘ziga xos va betakror ta’limotni
yaratishga erishdi. Aynan shu yerda biz qiyosiy tahlil va komparatsiya o‘rtasidagi
muhim fargni ko‘ramiz. Qiyosiy tahlil faqat o‘xshashlik va farglarni aniglashga
qaratilgan bo‘lsa, komparatsiya taqqoslash orqali yangi bilim, g‘oyalar va
yondashuvlarni  shakllantirishga olib  keladi. Komparativistikaning  butun
metodologiyasi aynan shunga asoslanadi. Chunki qiyosiy falsafa diskursida
madaniyatlararo tadqiqotlar markaziy o‘rinni egallaydi. Agar bu tadqiqotlar faqat
madaniyatlarning yaqginlashish va farglanish jihatlarini tasvirlash bilan cheklansa va
madaniyatlararo muloqotning o‘zi imkonsiz bo‘lsa, ular boshi berk ko‘chaga kirib
qolgan bo‘lar edi.

Zamonaviy falsafiy komparativistika “bir-biridan uzogda” ham rivojlanishi va
mavjud bo‘lishi mumkin bo‘lgan turli madaniyatlarni qiyosiy o‘rganishga
yo‘naltirilgan. Bu nuqtayi nazardan, D.Vong komparativistik tadgigotning predmeti
turli madaniyatlarning falsafiy an’analarining o‘zaro mutanosibligi masalasini ham
o‘z ichiga olishini ta’kidlaydil’. Bu mulohaza muhim metodologik ahamiyatga ega
bo‘lib, oddiy taqqoslashdan ko‘ra kengroq gamrovga ega. Bu masalada
tadqiqotchilarning fikrlari keskin farq qiladi: ba’zilari madaniyatlar mutanosibligi
imkoniyatini inkor etsa, boshqalari buning yo‘llarini ko‘radi. Shuningdek,
komparatsiya metodologiyasida germenevtika ham alohida o‘rin egallaydi, chunki
boshga madaniyatning falsafiy fikrini turli mutafakkirlar asarlarini o‘rganish va talqin
gilmasdan turib tushunish mumkin emas. Til o‘zi qiyoslash uchun metodologik
jihatdan  muhimdir, chunki X.-G.Gadamer ta’kidlaganidek, germenevtika
tushunishning o‘zi amalga oshadigan universal muhitdir. Buni amalga oshirish usuli
talgin gilishdir'2. Qiyosiy tahlil va komparatsiyaning yana bir muhim metodologik
farqi analogiyadir. L.Shkofning ta’kidlashicha, komparativistikaning o0°zi
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analogiyaning universal pozitiv fanidir ¥ . Komparativistika asoschilaridan biri
P.Masson-Urselning giyosiy tadgigotlari ham analogiyalarga asoslanadi. U Yevropa,
Hindiston va Xitoy falsafalari o‘rtasidagi o‘xshashlikni aniglash uchun Kont
pozitivizmi va qiyosiy usulni qo‘llashga harakat gilgan'®.

Komparatsiya va qiyosiy tahlil falsafiy bilishning o‘xshash, lekin ayni paytda
farqli usullaridir. Taqqoslash hodisa va jarayonlar orasidagi o‘xshashlik hamda
farglarni izlashga asoslangan bo‘lsa, komparatsiya keng gamrovli metodologik
asosga ega bo‘lib, boshga sohalarning usullarini o‘zida mujassam etadi va mavjud
tushunchalar doirasida cheklanib qolmay, yangi bilimlar yaratishga yo‘naltirilgan. Bu
nafagat Sharq va G‘arb, balki Shimol va Janub madaniyatlari o‘rtasidagi
madaniyatlararo muloqot yo‘llarini topishda ham muhim ahamiyat kasb etadi, chunki
bugungi globallashayotgan dunyoga ko‘p qutblilik va plyuralizm xos xususiyatdir.
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